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生效果)的行为。例如 ,当有人说 “一只狮子逃离了动物园 ,饿着肚子在城里闲逛 ”,他做了一
个客观而真实的描述 ,是非语内表现行为 。而当他把这件事情讲给这个城市居民听 ,想让他们
知道正处于危险之中时 ,说话人完成了语内表现行为。说话人的告知可能使城市的居民焦虑 、
害怕 ,甚至产生意想不到的恐慌 ,进而引发骚动 ,出现这些情况就是这句话所产生的语效行为。
三　语内表现行为解释理论





“言语行为”理论的这些基本观点 。他认为 “解释”就是奥斯汀所说的一种语内表现行为 ,像警
告和承诺等一样 ,解释也典型地是通过说话 ,在某种语境下带着适当的意向而完成的行为。
“解释”的语内表现行为特征可以通过为执行这一行为勾画出一组条件来揭示 。阿钦斯坦考
虑了这种形式的句子 “Ｓ通过言说ｕ解释了 ｑ”,其中Ｓ指代解释者 ,ｑ是问题的间接表达 ,ｕ是
一句子 。这种形式的句子执行 “解释”的行为 ,必须具备三个条件 。





其中第一个条件表达了 “解释”行为和 “理解 ”行为之间的联系 ,阿钦斯坦认为 “理解 ”行为是
“解释”行为得以实现的关键 ,同时也是把解释和其他语内表现行为区分开来的最重要的特
征 。如果通过言说ｕ,我是在问你 “为什么潮汐会发生 ”,或者同意你关于 “为什么潮汐会发
生 ”的解释 ,那么显然我并没有解释这一问题 ,我也没有打算使这一问题得到理解的意向。这
与我要通过执行 “解释 ”这一行为 ,使得这一问题得到理解的意向形成对比。
仅仅具有使得ｑ得到理解的意向对于执行 “解释”行为是不够的 ,例如 ,我说 “真理是美丽






查阅参考资料 ,补充更详尽 、更精确的知识 ,而我只不过提供了一些暗示和理解的线索 。所以
必须补充条件(ⅲ)。
2.解释行为的结果是什么———什么是解释










阿钦斯坦认为根据这些条件 ,会给 “解释就是句子”理论带来问题 。例如 ,假设比尔肚子痛 ,史
密斯医生和罗宾逊医生对这一问题的解释分别是:(Ａ)“比尔吃了腐烂的猪肉 ”和(Ｂ)“比尔吃
了的猪肉是腐烂的”。这两种解释是完全相同的 ,但用以表述解释的句子不同。所以根据 “解










但阿钦斯坦认为这一观点和 “解释就是论证 ”的观点却又遭受 “语力 ”(ｉｌｏｃｕｔｉｏｎａｒｙｆｏｒｃｅ)
问题和 “强调 ”(ｅｍｐｈａｓｉｓ)问题的困扰。例如 ,对于 “为什么比尔肚子痛”这一问题 ,珍妮说(1)
“比尔吃了腐烂的猪肉 ”。但她说这句话并不是要解释 ,而是责备比尔 。不幸的是根据命题观
点的指示条件 ,她的这一对比尔责备的陈述 ,表达了与前面史密斯医生解释 “为什么比尔肚子
痛 ”这一问题相同的命题 ,因此我们有理由推出珍妮的责备等同于史密斯医生的解释的结论。
但 “解释 ”和 “责备 ”是属于不同类型的语内表现行为 ,据塞尔的分类
[ 1]
,解释属于断定式语内
表现行为 ,而责备属于表情式语内表现行为。这就是所谓的 “语力 ”问题 。
“强调”问题是指对同一句子的不同部分的强调 ,对于句子本身而言 ,其意义及其参考价
值都不会随着强调部分的不同而变化 ,但在解释语境中却会产生问题。例如 ,我说(2)“比尔
在星期二吃了腐烂的猪肉 。”,而你没有听清楚 ,以为 “比尔是在`星期一 '吃了腐烂的猪肉 。”,
所以我强调说(3)“比尔是在 星̀期二 '吃了腐烂的猪肉”。句子(2)和(3)是完全等同的 ,即
(2)=(3)。把它们代入史密斯医生对 “为什么比尔肚子痛 ”这一问题的解释中 ,得到这样两
个解释句(注意单引号部分):
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(4)史密斯医生通过陈述 “比尔在星期二吃了 腐̀烂的猪肉 ' ”,解释了比尔肚子痛。
(5)史密斯医生通过陈述 “比尔是在 星̀期二 '吃了腐烂的猪肉” ,解释了比尔肚子痛 。
根据 “解释就是命题”观点的指示条件 ,解释句(4)=解释句(5)。但比尔肚子痛的原因




形下 ,对 “为什么比尔肚子痛 ”这一问题的解释偶序对理论形式是:
(6)(命题 “比尔吃了腐烂的猪肉 ”;解释比尔的肚子痛)
括号中是偶序对的两个成员 ,第一个成员是陈述了 “比尔吃了腐烂的猪肉 ”的命题 ,第二
个成员是解释比尔肚子痛的行为类型 。它一般的指示条件如下:


















根据这些条件 ,偶序对指示条件 [ Ⅰ ]要做如下完善:






(ⅴ)(ａ)(ｕ)[ａ是Ｓ通过言说ｕ解释ｑ.的行为ｕ (ｒ)(ｒ与ａ≡ｒ=ｘ相联系)] 。(也即 ,
ｘ是与Ｓ通过言说某些东西解释ｑ.的每一个行为相联系的惟一的命题)
要素命题从(ａ)到(ｃ)的条件通过要求ｐ是关于问题Ｑ的 “内容给出”命题 ,首先保证了 ｐ是
关于内容问题Ｑ的回答;其次通过这一要求 ,把解释的结果与解释者打算为问题 Ｑ提供回答
的解释行为联系起来 。最后通过要求对问题Ｑ的回答必须是以完全的 “内容给出 ”命题 , “强
调 ”问题也就避免了。
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如上所述 ,我们再来考虑 “为什么比尔肚子痛 ”问题 。当史密斯医生解释说:(8)“比尔肚
子痛的原因是他在星期二吃了 腐̀烂的猪肉 ' ” ,这一解释完全符合要素命题的条件从(ａ)到
(ｃ);而当他说(9)“比尔肚子痛的原因是他在 星̀期二 '吃了腐烂的猪肉”时 ,这一命题不是关









充分条件 ,也不是必要条件 。阿钦斯坦进一步为解释引入了语内表现行为的评价条件 ,即他认
为一好的解释必须满足一组适当指令 ,这组指令与问题相关 ,它对问题的回答施加了条件 ,主
宰解释行为的进行。
对于某一问题或者某一同样的问题而言 ,各种不同的指令一般总是能得到的。只不过有











把这些关于 “适当 ”指令的评价标准和偶序对理论结合起来 ,对于一解释的好坏可以引入
下列的评价条件:
(3)(ｐ;解释ｑ)是解释者在向听众解释ｑ的过程中 ,所给出的好的解释当且仅当
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